SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 61/2021-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. januara 2021 v senate
zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca spravodajca) a zo sudcov Petra Straku

a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavni staznost |G

& = !
. DN zastipenych - advokatom

JUDr. Jurajom Strbakom, Frana Krala 1504, Cadca, voveci namietaného porusenia
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky aprava na prerokovania zileZitosti v primeranej dobe
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 96/2005 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. I. US 282/2019-48
zo 17. decembra 2019, ako aj namietaného porusenia ich zdkladného prava na pristup
k nezavislému a nestrannému sudu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav

a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v tomto konani a takto

rozhodol:

Ustavni staznost’ | NS - I o dmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

19. oktobra 2020 doru¢ena ustavna staznost || G T
o . I ((alcj len staZovatelia®), ktorou namietali

porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na prerokovania zaleZitosti
v primeranej dobe podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor™) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny std*)
v konani vedenom pod sp.zn. 13 C 96/2005 (d’alej len ,,napadnuté konanie*) v obdobi
po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu &. k. I. US 282/2019-48 zo 17. decembra 2019,
ako aj namietaného poruSenia ich zdkladného prava na pristup k nezavislému a nestrannému
sudu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom okresn¢ho sudu v napadnutom konani.

2. Zustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia si zalovani v spore
o zdrzanie sa vykonu stavebnych prac a o odstranenie Casti stavby. Napadnuté konanie sa
zaCalo podanim Zaloby na okresnom stde 19. aprila 2005 a sucasne so Zalobou bol podany
aj navrh na vydanie predbezného opatrenia na zdrzanie sa vykonu stavebnych prac. Zalobca
12. januara 2006 dorucil okresnému sidu navrh na zmenu Zaloby, z obsahu ktorého
vyplyva, ze sa voc¢i Zalovanym doméha nahrady Skody (z dovodu nadmerného zatienenia

rodinného domu stavbou zalovanych, pozn.) vo vyske urcenej podl'a znaleckého posudku.

3. Stazovatelia v Ustavnej staznosti po opisani priebehu napadnutého konania
poukazuji na bezdovodnll nec¢innost’, neefektivnu a nesustredenti ¢innost’ okresného sudu,
ktorého dosledkom je neimerna dizka konania s absenciou pravoplatného rozhodnutia
poviac ako 15 rokoch od zacatia konania. StaZovatelia namietaju, Ze postup
okresného stidu v tejto veci sa aj po naleze Gstavného sudu & k. I. US 282/2019-48
z 19. decembra 2019, vktorom sud konStatoval prietahy vkonani (dalej len

»predchadzajici nalez*), vyznacuje necinnost'ou, ako aj neefektivnou ¢innostou. Z tvrdeni
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stazovatelov teda vyplyva, Ze po pravoplatnosti predchddzajuceho nalezu bol
11. marca 2020 vo veci podany znalecky posudok. K znaleckému posudku sa st'azovatelia
vyjadrili podanim z 20. aprila 2020. Zalobca sa vyjadril podanim z 5. juna 2020.
Nasledne po vyjadreni strdn bol znalecky ustav, ktory podal znalecky posudok, vyzvany
7.jtla 2020 okresnym sudom, aby sa vyjadril k vyjadreniam stran. Ustavny sud zistil,
ze 3. novembra 2020 bola znaleckému ustavu doruc¢ena urgencia na doplnenie znaleckého

posudku.

4. Stazovatelia uvadzaji, Ze povazuju postup okresného sudu, ktory dlhodobo
toleroval nedodrziavanie lehot na vypracovanie posudku znaleckym ustavom, za zbytocné
prietahy v konani. Za zvlast’ pritazujicu okolnost’ stazovatelia povazuju skuto¢nost’, Ze
okresny sud o systematickom nedodrziavani leh6t znalcom znaleckého ustavu vel'mi dobre
vedel z vlastnej skusenosti v tomto spore, na ktory ho aj samotni staZzovatelia opakovane

upozornovali, a 1 napriek tomu okresny sud Ziadne opatrenia voci prietahom neurobil.

5. V zavere stazovatelia tvrdia, ze sid uvedenym postupom a zadanim posudku,
ktory bol vypracovany znaleckym ustavom, ktory je podl'a ndzoru stazovatelov v spore
nepouzitel'ny, porusil ich prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov aj potom,
ako mu Uustavny std predchddzajicim nalezom prikdzal postupovat’ v konani
bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatelia tvrdia, Ze jednotlivé Ukony sudu, ktoré si popisané
v staznosti, aj v case po predchadzajicom naleze ustavného sudu su nesustredené,
neefektivne a zmétocné a vykazuju zbytocné priet'ahy v konani. S poukazom na skuto¢nosti
uvadzané v Gstavnej staznosti, ato najmd na skutoCnost, ze okresny sud aj
po predchadzajucom ndleze nekona bez zbytocnych prietahov, su stazovatelia toho nazoru,
ze sa okresny sud po celt dlhti dobu konania opomenul venovat' podstatnym ddékazom
a argumentom st'azovatelov a nevyrovnal sa s rozhodnutiami najvy$Sich stdnych autorit

relevantnych pre spor.

6. StaZzovatelia navrhuji, aby ustavny sud vydal nalez, ktorym vyslovi poruSenie
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prerokovania zaleZitosti v primeranej dobe podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

a zékladného prava na pristup k nezavislému a nestrannému sudu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy



a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani, zakéaze
okresnému sudu pokracovat’ v poruSovani zakladnych prav a slobod, priznd im financné

zadost'ucinenie v sume 5 478 € a nahradu trov konania v sume 375,24 €.

7. Vysku primeraného finanéného zadostucinenia st'azovatelia odovodiiujua celkovou
diZkou napadnutého konania (15 rokov) a pozaduji 1 € za kazdy defi sporu s tvrdenim,
ze vyska je primerand a vycislend s prihliadnutim na osobitosti tohto pripadu, ktoré boli
popisané v ustavnej st'aznosti, ako aj s prihliadnutim na rozhodovaciu ¢innost’ ustavného

sudu v obdobnych veciach.

8. Ustavny sud si vramci pripravy predbezného prerokovania Gistavnej staznosti
od okresného sudu vyziadal vyjadrenie k prijatej Ustavnej staznosti a vyzval ho,
aby uviedol, ¢1 znalecky tstav po zaslani vyjadreni staZovatel'ov k znaleckému posudku sa
vyjadril, resp. aké d’alSie tkony stid vykonal.

Okresny sud sa vyjadril k dorucenej ustavnej staznosti. KonStatoval, ze z kontextu
pripadu vyplyva nutnost’ znaleckého dokazovania a Ze problém so znaleckym tustavom
je dlhodoby a systémovy. Okresny sud d’alej konstatoval, ze pokial’ bude mat’ k dispozicii
podrobné stanovisko k nadmietkam k znaleckému posudku, tak podla potreby predvola
aj zastupcu znaleckého ustavu, vec prejednd a rozhodne. S ohl'adom na rozsah namietok
vo¢i znaleckému posudku je vylicené, aby okresny sud len predvolal znalca
na pojednavanie, pretoze by nebol schopny reagovat’ a odpovedat’ na namietky. Okresny sud
sa vSak rozhodol eSte pre jeden postup — urcil termin pojednavania na 16. december 2020
(ndhradny termin urCil na 13. januar 2021, vylucne kvoli moznym obmedzeniam Covid)
s tym, Ze bude trvat’ na tom, aby znalecky Ustav najmenej 1 tyzdenl pred pojedndvanim
dorucil sudu pisomné stanovisko k ndmietkam znaleckého posudku (ktoré sad obratom
doruci ucastnikom).

Dalej vo vyjadreni okresny sud uvadza, Ze na pojednavanie bude predvolany
zastupca znaleckého ustavu uvedeny v znaleckom posudku ako kompetentnd osoba,
aak bude kvoli postupu zastupcu znaleckého tustavu zmareny ucel pojednavania,
tak okresny sud bude postupovat’ pri poriadkovej pokute nie voci znaleckému ustavu,

ale voci tejto zodpovednej osobe.



I1.

9. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) o tstavnom stde ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9
neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zékona o Ustavnom sude Ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sid pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mozZze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoénych prietahov.

13. Podl’a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.



14. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si tstavny sud tiez osvojil judikatiru Eurdpskeho stidu pre l'udske
prava (d’alej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu

odli$nost’ a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spolo¢ne (I. US 367/2019).

15. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajtica sa rozhodnutia vS§eobecného
sudu. K stavu pravnej istoty dochadza zéisadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sudu. (napr. IV. US 221/04, 1. US 560/2016).

I11.

16. K namietanému poruseniu stazovate'mi oznacenych ustavnych prav malo dojst’
v doésledku necinnosti okresného sudu v napadnutom konani, ktora suvisela hlavne
s nariadenym znaleckym dokazovanim, pricom znalecky posudok mal vypracovat’ znalecky
ustav. Dna 21. januara 2020 bol doru¢eny okresnému sudu predchédzajuci nalez, v ktorom
sud konStatoval prietahy v konani. Dna 11. marca 2020 bol sudu doruceny znalecky
posudok.

Podla tvrdeni stazovatel'ov nariadené znalecké dokazovanie znaleckym tustavom
bolo predcasné a prispelo len k zbytocnym prietahom v konani. Podla stazovatel'ov rok
a necelé dva mesiace od zadania znaleckého posudku znalec dorucil sudu znalecky posudok,
¢o sposobilo prietahy v konani, priCom znalec znaleckého tustavu bez akéhokol'vek
vysvetlenia alebo ospravedlnenia ignoroval svoju zdkonnu povinnost’ vypracovat’ znalecky
posudok. Podla tvrdeni stazovatel'ov ani po vydani znaleckého posudku okresny sud

nevykonal tkony, ktoré by smerovali k ukonceniu veci.

17. O zjavni neopodstatnenost’ ustavnej staznosti smerujucej proti zbytoCnym

prietahom v sudnom konani ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu



verejnej moci (sudu) nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym postupom
tohto organu a zédkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktory vylucuje,
aby ten organ (sud) porusoval uveden¢ zdkladné pravo, pretoZze uvedena situdcia alebo stav
taki moznost’ redlne nepripistaju. Z judikatiry ustavného sidu zaroven vyplyva, Ze
nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani mad nevyhnutne za nasledok porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

(1. US 5/2020).

18. Ustavny sud pri ustavnych staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy odmieta Ustavni staznost’ ako zjavne neopodstatnenu,
ak celkova doba konania pred sidom, ako aj postup zakonného sudcu nesignalizuju realnu
moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. ak argumenty v Ustavnej staznosti nepreukdzali v Case podania ustavnej
staznosti taku intenzitu porusenia oznacené¢ho zdkladného prava, aby bola Gstavna st'aznost’
prijatd na dalSie konanie. K inym dévodom, ktoré moédzu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti  Ustavnej staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer,
resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prisluSného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (m. m. I. US 188/2019).

19. Ustavny std po preskiimani ustavnej staznosti a po vyjadreni okresného sudu
k staznosti vztahujuiceho sa na napadnuté konanie okresného sudu, s poukazom
na jednotlivé ukony okresného sudu v filom vykonané, ako vyplyvaji tiez z uvedeného
prehladu ukonov v Gstavnej staznosti, musi konStatovat, Ze okresny sid vo veci
v zasade konal plynulo. Natomto mieste ddva do pozornosti najmid ta skutoCnost,
ze po pravoplatnosti predchddzajiceho nalezu bol 11. marca 2020 podany znalecky
posudok, ku ktorému sa podanim z 20. aprila 2020 vyjadrili stazovatelia. Zo skuto¢nosti
tvrdenych stazovatelmi a aj ztvrdeni okresného sudu je zrejmé, ze okresny sud kona

a podmienkou rozhodnutia vo veci je, aby sa znalec vyjadril k namietkam stran



k znaleckému posudku. Sud robi tkony smerujuce k tomu, aby bolo vyjadrenie znalca

¢o najskor zabezpecené.

20. Nie je mozné okresnému sudu vytknat necinnost’ v postupe po vydani
predchadzajuceho nalezu v takej miere, Ze by doSlo k poruSeniu ustavnych prav
stazovatel'ov. Okresny sud robi Ukony nevyhnutné na to, aby bolo vo veci rozhodnuté.

Okrem toho od pravoplatnosti predchadzajiiceho nalezu nepresla doba dlhSia ako jeden rok.

21. Ustavny sud si uvedomuje, Ze zdsadna pravna istota sa dostavi aZ po vydani
pravoplatného meritorneho rozhodnutia vo veci, no v okolnostiach danej veci dospel
k zaveru, Ze postup okresn¢ho sudu v napadnutom konani je eSte v zasade mozné povazovat’
za neodporujici zdkladnému pravu stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a nedosahuje nedostatky ustavnopravneho vyznamu osobitne, ato osobitne

s ohl'adom na kratkost’ ¢asového odstupu od predchadzajiiceho nélezu.

22. S poukazom na uvedené, ako aj okolnosti danej veci ajej sufasny stav
neprichddza zatial’ do ivahy, aby tstavny sud v stlade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou, ako aj judikatirou ESLCP mohol postup okresného stidu v napadnutom konani
po pripadnom prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie kvalifikovat ako porusenie
zékladného prava staZzovatel'ov zaruCeného v Cl. 46 ods. 1 tUstavy, ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavnu staznost’ stazovatel'ov odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



